Prof. Dr. Alfred Toth
Die triadische Zeichenrelation als Fragment einer frakalen Sequenz

1. Gegeben sei die triadische Peircesche Zeichenrelation in der folgenden
Definition Benses (1979, s. 53):

IR=(1-((1-2)-(1-2-13))).

Diese ist, wie man zwar leicht sieht, aber bisher ebenso leicht libersehen hat,
ein Fragment einer fraktalen Sequenz, und der Sequenz A109994 nach der
internationalen mathematischen Klassifikation OEIS:
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2. Die Frage ist nun, ob das Peircesche Reduktionstheorem richtig ist, welches
besagt, dass alle n-stelligen Relation fiir n > 3 auf 3-adische reduziert werden
konnen. Rein formal ist das natiirlich méglich; man ist bloss erstaunt, dass
Peirce nicht von Schroder (dessen Werk er nach E. Walther Peirce-
Biographie) kannte und der selber (als Mathematiker!) in seiner
Habilitationsvorlesung zum Thema ,Das Zeichen“ vorgetragen hatte, das
dyadische Reduktionstheorem tibernommen hatte, denn man kann genauso
gut alle n-adischen Relation fiir n > 2 auf 2-adische zuriickfiihren. Der Grund
liegt aber natiirlich darin, dass Peirce’s Theorem inhaltlich begriindet ist: mit
einer 3-adischen Relation korrespondieren ja seine drei Kategorien, und wenn
der Interpretant wegfallt, fallt auch die Peircesche Zeichendefinition weg. (Mit
Hilfe des Schroderschen Satzes konnte man also dasselbe fiir Saussures
dyadische Semiotik veranstalten.)

Ein formaler Beweis (wie z.B. derjenige von Marty 1980) geniigt also nicht,
um nachzuweisen, dass n-adische Relation fiir n > 3 tatsachlich auf 3-adische
zuriickfiihrbar sind. Nur weil Peirce keine 4., 5., 6., ... Kategorie aufgestellt hat,
folgt keineswegs, dass es nicht solche gibt. Kategorien betreffen namlich,
semiotisch gesehen, immer veranderte Zeichenstrukturen und Zeichen-
prozesse. Z.B. konnte man Peirce vorwerfen, sein Interpretantenbezug sei
nichts anderes als eine ,zweite Bedeutung®, die der dyadischen Bezeichnung
(als Konnex) tiberstiilpt bzw. in sie eingebettet worden sei (so dhnlich und
vollig zurecht bei Ditterich 1990). Wenn man also den Interpretanten als
Kategorie zulasst einzig, weil er einen Konnex iiber dem dyadischen
,Kernzeichen“ bildet, dann steht weiterer Konnexbildung nichts im Wege.
Entsprechend missen aber fliir hdhere Konnexe weitere Kategorien eingefiihrt
werden. Der Priifstein ist, wie bereits gesagt, das Auftreten neuer semioti-
scher Strukturen und Prozesse, d.h. solcher, die nicht bereits durch Zeichen-
relationen niederer Stelligkeit abgedeckt werden. Negativ formuliert: Das
Peircesche Reduktionsaxiom ist nur dann zuldssig, wenn bei einer tetradi-
schen, pentadischen, hexadischen, usw. Semiotik keine neuen Strukturen und
Prozesse, die flr die Semiotik relevant sind (z.B. thematisierte Realitdten, n-
kategoriale Abbildungen usw.) auftreten.



3. Um dies abzuklaren, gentigt es, die Resultate aus Toth (2007, S. 186 ff.) zu
rekapitulieren:

Fiw die tetradische 3 emiotik kinnen wir folgends Ergebrd sse und Probleme festhalten:

1. Bei den triadischen Thematisationen treten erstmals solche vom Typ H=V=e 2"
bzw Z=—=H"V™ auf. Hier wurde die Thematisationsichtuing gemdl der gréften
Frequere einer einzelnen K ategorie festgelegt.

2. Wihrend die Bandariches der dyadischen Them atisati onen vom Typ ™V ™ snd
sind disjenigen der triadischen Them ati sationen vom Typ X=—V*™—=Z" Da man
sich auch eine (in der pentadischen Jemiotik tatsichlich auftretends) Struktr
o Ve 2o derken kann, natwten wit die erste zentrifugal und nennen wir die
zweite Tentripetal.

3 Tetradizche Fealitdt gibt ez mar bed der (eigertealen) Determinanten Fein theore-
tizch sind folgende 10 T hetn abi sati otstypen m dglich:

1530 21 1203 = 30211203 3217=0
30 21 1203 32110
30 21 1203 3210
30021 1203 33210
30021 1.2 03 32%110
3021 12 03 321D
3021 12 03 3'=2'1'<0
30021 1.2 03 331
30021 1203 321
30021 1.2 03 32'%1'=0

Ian kinnte die Fegel aufstellen: T2 = A" wegen 3m > m. Dann wirden die
Typen 3'=2'1'0" und 3'2'1'0" als regelwidrig entfdlen. Unklar bleiben dann
gber immer noch 3'2'—=1'0" und 3'2'«1'0". Voo den vier Sandwiches sind die
beiden letzten rechts bzw. linksm ehrfach.



Fir die pentadische B emictik kinnen wir folgende Ergebd sse und Problem e festhalten:

1.

Neben dyadischen und triadischen treten enwartungsgemdl ran tetradische The-
th ati sati onstypen aof,

EBei den triadischen Them atisationen tauchen Typen der Form 27V =—Z° bzw.
2= V" mit n £ 3 auf. &An Jandwich-Themati sationen erscheinen nun zertrifi
gale der Form 27V "= 2" neben zentripetalen der Form ™=V 2"

Eei den tetradischen Thematisationen treten Typen der Form PV 25 A° haw.
A= HTY=E® auf Als nieuer Typ won Jandwich-Thematisationen erscheinen
linkemelrfache Jandwiches der Form E°7 = A" 27" sowie rechtam chefache der
Fomn = A"—V=2" die hereits in der tetradischen FEealitdt der Tetratomischen
T etraden erstmals auftauchten.

Pentadische Feditat gibt es oy bed der (eigenrealern) D eterminanten,

&lz wichtigstes Resultat ergibt sich jedoch, dafi die zu erwartenden Pertatomi-
schen Pentaden (dyadischer, triadischer und tetradischer Thematisation) nicht
konstruierbar sind, da die Regel zw Bildung Trichotomischer Triaden, die noch
bei den Tetratomischen Tetraden Anwendung fand hier offenbar nicht melr ane
wendbar ist, da von den zahlreichen neu aufiretenden S andwiches richt klar ist,
ob und wie sie in die Pentatomischen Pentaden integriert sind.

Fir die hexadische Semiotik kinnen wir schlieflich folgende Ergebnisse und Probleme
festhalterr

1.

Erwrattungsgem 4 treten dyadischen, triadischen und tetradischen nun auch penta-
dische Them atisati onstypen auf.

Bei den dyadischen The atisationen treten Sandwiches urklarer Them atisati ons-
richiung der Form X3V auf.

Bei den triadischen Thematizationen sind die Thematisati onsyi chiungen im Grun-
de wnklat. Versuchaweise kinmten dred Groppen gebildet werden: 1. Solche, deren
linke Kategorie die Gestalt ' hat. 2. Zolche, deren rechte Kategorie die (restalt

H'hat 3. Solche, deren mittlere Kategorie die Gestalt 2 hat, die aber weder zu 1.
noch zu 2. gehdren (3 andwiches). Ausdifferensieringen und andere Gruppieran-
get1 sind aher mdglich. Die triadischen Sandwiches der Form =V %32 wei-
sery, wie schon die dyadischen, unklare Themati sationari chiung auf

Fir die tetradischen Thematisationen gilt das zu den triadischen Gesagte. Auch
die tetradischen Bandwiches der Form A™—X"V % 3B™ weisen, wie bereits die dy-
adischen und die triadischen, urklare T hemati sationarichting auf.

Fir die pertadischen Themati sationen gilt daszu den tetradischen Gesagte.

Hexadische Realitdt gibt es sor bed der (eigetwealer) D eterminanten

Fir die zu erwartenenden Hexatomischen Hexaden gilt das zu den Pertatoomi-
schen Pertaden Gesagte, mar dali hier noch mehr ¥ erwrirrung herrscht.



Der Schluss ist also klar: Je hoher wird fiir n-adische Relationen gehen, desto
mehr neue semiotische Strukturen und Prozesse tauchen auf. Mit jedem
Zuwachs von n wird daher ein Zuwachs einer weiteren Kategorie notig. Das
Peircesche Reduktionsaxiom ist daher falsch. Es ist formal falsch wegen des
Satzes von Schroder (das folgt allein aus der Intuition und braucht nicht
einmal bewiesen zu werden!!) und inhaltlich falsch, wie wir soeben anhand n
=4, n =5 und n = 6 demonstriert haben. Die triadische Semiotik ist somit
eine minimale Semiotik und als solche keine Teilmenge, sondern ein Fragment
einer n-adischen Semiotik fiir theoretisch beliebiges n. (Die weise und
prognostische Randbemerkung Giinthers im Vorwort zur 2. Aufl. seiner
Dissertation, basierend auf der Vermutung, Peirce’s Christentum hatte ihn
wohl daran gehindert, liber die Triade hinauszugehen, i.a.W. er habe
Triadizitdt und Trinitat verwechselt, erscheint von hier aus in einem neuen
Licht.)

Die triadische Semiotik, die durch ihre Zahlenfolge (1, 1, 2, 1, 2, 3) eine
Teilfolge der Folge A 109004 ist, ist somit als fraktale Sequenz ein Parada-
beispiel dafiir, wie durch Repetition des scheinbar Gleichen und Fortschreiten
um jeweils einen Schritt neue Strukturen und Prozesse entstehen.
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